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DE L’AUTEUR. 




INTRODUCTION. 



L’importante stèle de Ramsès II, qui fait l’objet de la présente étude, 
fut découverte, vers 1 8 Ù 3 , par Prisse d’Avennes dans les ruines de la for- 
teresse dite de « Koubân ?5 (l) qu’Amenemhaït III (très probablement) édifia 
près de la rive orientale du Nil, à 1 08 kilomètres au sud d’Assouan, dans 
le but de protéger la route conduisant aux gisements aurifères de 1 Etbaye 
et de servir d’entrepôt à l’or qui en était apporté. Le grand explorateur 
se borna à prendre une copie de l’inscription. Ce fut le comte Louis de 
Saint-Ferriol qui, visitant l’Égypte entre i8ùo et i 8&7 (2) , la recueillit 
et la transporta dans son château d’Uriage-les-Bains, près de Grenoble. 
Elle y séjourna jusqu’en iqi6. Le 2 1 novembre de ladite année, son fils, 
le comte Gabriel de Saint-Ferriol, et ses cohéritiers en firent don au Musée 
de peinture et de sculpture de Grenoble, où elle fut transférée aussitôt, 
avec la belle collection égyptienne qui l’accompagnait, par les soins intel- 
ligents du Gardien-chef, M. Bertbuin, sous la^irection du Conservateur, 
feu M. Bernard. Elle se trouve présentement déppsée dans la Salle des 
portraits dauphinois, en attendant son installation définitive. 



U) On sait que Koubân est l'appellation moderne de cette forteresse dont le nom hiéro- 
glyphique, inconnu de Prisse, était Baka ou Baki (d’après Maspero, Baouka). Baka, de- 
venu Contra-Pselcis à l'époque gréco-romaine, était la capitale du nome de Bekt (le 12 e 
des treize nomes nubiens). Pour d’amples détails sur Koubân, lire la description de Prisse 
d’Avennes, publiée par Fr. Chabas dans son mémoire sur Les inscriptions des mines d'or 
de Nubie ( Bibliothèque égyptologique , t. X, p. 197-199 et 217-220). Une vue de la forte- 
resse (dessin de Boudier, d’après une photographie d’Insinger prise en 1881) se trouve dans 
G. Maspero, Hist , , t. I, p. 48 ^. 

(2; Renseignement extrait d’une lettre du comte Gabriel de Saint-Ferriol en date du 
29 novembre 1916 (Bibliothèque de Grenoble ^ 8 60 2). 
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La stèle de Koubân affecte une forme rectangulaire avec sommet cin- 
tré. Elle fut gravée sur un monolithe admirablement poli sur sa face prin- 
cipale (,) , mais dont l’autre côté avait été seulement ébauché à la pointe (2) . 
Sa matière est le granit à grands éléments (quartz, feldspath rose, am- 
phibole et mica noir), vulgo syénite (3) . A l’origine, elle présentait les 
mesures suivantes : hauteur 1 m. y 5 cent.^h largeur o m. cent. et 
son épaisseur variait pour le côté droit entre b m. 1 3 5 mill. et o m. 
i 3 cent., pour le côté gauche entre o m. 16 cent. et. o m. i5 cent. ( G *. 
Une marge de o m. oi 5 mill., courant sur presque toute la pierre, enca- 
drait un cintre à sujet mythologique haut de o m. ôi cent., ainsi que 
38 lignes de texte de o m. 91 cent, de long, tracées de droite à gauche 
et nettement délimitées, chacune, par deux traits parallèles dont l’écar- 
tement variait entre o m. o 32 mill. et o m. ok cent. Au bas, une hau- 
teur de granit de o m. o 5 cent., vierge de tout signe. 

Notre stèle a subi, au cours des siècles, de fortes mutilations, et deux 
fragments, comprenant à peu près les cinq-sixièmes de l’inscription, 
nous sont seuls parvenus. Le premier, qui renferme le cintre et 2 5 lignes 



ll) Ii convient toutefois de signaler pour cette face, suivant une direction verticale, 
plusieurs bombements assez apparents sur le gros bloc dont il sera question plus loin. 

(2) Les coups de pointe sont encore parfaitement visibles sur cette partie du monolithe. 
On y remarque en outre plusieurs saillies probablement intentionnelles, car elles semblent 
dessiner la silhouette d’un personnage en pied s’étendant jusqu’à o m. 25 cent, de la base. 
Peut-être la pierre avait-elle servi à un usage antérieur. 

(3) Nous devons cette analyse à l’extrême obligeance de M. Pierre Lory, Sous-Directeur 
du laboratoire de géologie à la Faculté des Sciences de Grenoble, qui a eu l’amabilité de 
se rendre a cet eflet au Musée de Grenoble. Nous le prions d’agréernos remerciements bien 
sincères. 

G est-a-dire î m. 2 1 cent, jusqu’à la ligne 25 et o m. 54 cent, de la ligne 25 à la base. 

l5) Chabas a indiqué par erreur (Bibl. égypt., t. X, p. 201) «hauteur : 1 m. 68 cent.; 
largeur : environ un mètres. 

(6) Notons sur chacune de ces faces latérales, à la hauteur de la ligne 1 de l’inscription, 
1 existence de deux trous de forme conique, atteignant une profondeur de o m. o45 mill. 
Leur orifice a un diamètre d’environ o m. 02 y mill. Ils ont été creusés sans doute dans 
le but de faciliter le support de la pierre. 



! 
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plus uu léger morceau de la ligne 26 (sans hiéroglyphe), mesure 1 m. 
26 cent, de hauteur dans sa partie centrale. A part quelques signes éra- 
flés ou brisés, par exemple lignes â, 5 , i 3 , etc., il nous a été conservé 
en bon état jusqu a la ligne 22 inclus. A cet endroit, deux fractures obli- 
ques ont endommagé la pierre, légèrement à la ligne 23 , fortement aux 
lignes 2 h et 25 ; puis une section à peu près horizontale a nettement 
détaché toute la base, soit le tiers de l’inscription. A son tour, cette base 
a été fractionnée en deux morceaux, dont seul celui de gauche n’a pas 
disparu. Il mesure, dans sa plus grande étendue, 0 in. 55 cent, de haut 
sur o m. Ô 3 cent, de large et renferme une portion des treize dernières 
lignes. 11 débute, à ce que l’on sait, par la ligne 25 qui, comme Samuel 
Birch l’observa le premier, continue exactement la partie comprise sur 
le gros bloc. 

En juin 1 8 5 9 à la demande de M. L. de Saint-Ferriol, M. Aimé 
Irvoy, Directeur de l’Ecole de sculpture de Grenoble, prit un moulage de 
la stèle, dont il tira aussitôt plusieurs exemplaires^. Le moule, déposé 
d’abord dans ses ateliers, a disparu en 1913, lors du second transfert 
de l’Ecole de sculpture, ainsi qu’une épreuve qui l’accompagnait. Il reste 
un moulage des vingt-quatre premières lignes de la stèle au Musée de 
Grenoble. Un second moulage plus complet, puisqu’il renferme tout le 
texte connu parfaitement remis en place, se trouvait autrefois au Musée 
du Louvre.* cr II a été cédé, il y a une dizaine d’années, au Directeur du 
Musée Guimet», nous écrivait récemment 13 * M. Charles Boreux, Conser- 
vateur adjoint du Département égyptien du Louvre, que nous remercions 
bien sincèrement. 

La pierre de Koubân a été fort étudiée dans le monde savant. 



W Cette date nous a été fournie par le Journal manuscrit de M. Irvoy (p. 2 du volume 
de 1869) que M. Benoit-Caltin, ancien bâtonnier à Grenoble, son gendre, a bien voulu 
nous communiquer. Nous exprimons à M. Benoit-Cattin notre vive reconnaissance. 

L'un d'eux était destiné à Chabas, Il lui fut remis par M. L. de Saint-Ferriol en 
septembre 1859. 

^ Lettre du 17 juin 1920. 
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La première publication du texte est due à Prisse d’Avennes qui, 
comme nous l’avons dit plus haut, le copia à Koubân et l’inséra à la 
planche XXI de son ouvrage : Monumenls égyptiens , grand in-f°, Paris, 
Firmin-Didot, 18Ù7. Une très courte notice géographique et historique 
se lit à la page 5 , col. I, de l’explication des planches. Quant à l’inscrip- 
tion, elle a été reproduite en entier, suivant la direction des signes sur 
la pierre. Toutefois l’auteur s’est contenté de mettre crie fragment au mi- 
lieu de la planche, dans l'ignorance où j’étais», — dit-il, — «de sa véri- 
table place». La copie de Prisse laisse à désirer et nous y avons relevé 
de nombreuses erreurs, par exemple dans le cintre j j au lieu de ^ ^ 
au lieu de au lieu de *-•; ligne 1 {{ pour jjj; ligne h ^ pour 

etc.; de plus, au fragment, plusieurs hiéroglyphes de début et de fin 
de lignes manquent. Néanmoins cette édition est fort précieuse : elle 
nous a servi notamment pour le rétablissement de la portion de la ligne 2 5 
(située sur le gros bloc) qu’une couche de ciment maladroitement jetée, 
il y a nombre d’années, avait rendue presque illisible. 

Ce fut en utilisant le travail de Prisse que S. Birch publia dans la revue 
9 The Archœologia, vol. XXXIV, p. 357-899, sous le titre : Upon an histo- 
rîcal tablel of Ramsès II, la première traduction de la pierre, accompa- 
gnée d’un commentaire dans lequel se trouve indiqué le raccord exact 
du fragment. En 1876, une seconde édition en fut donnée dans les Re- 
cords of the Past, i st Sériés, t. VIII, p. 76-80. 

En 1 856 , Fr. Chabas dans ses Eludes égyptiennes (S II : Une inscription 
historique du règne de Séli I er ) parues au 3 e volume des Mémoires de la So- 
ciété d’histoire et d’archéologie de Chalon-sur-Saone , p. 169-217, et réédi- 
tées au tome IX de la Bibl. égypt., Paris, 1899, p. 9-68 (voir surtout 
p. 60-61), donna un court résumé de la stèle, résumé reproduit par 
Théodule Devéria dans son Catalogue du Musée égyptien du château d’U- 
riage. Ce catalogue, qui n’a pas été mentionné dans la Bibl. égypt. et qui 
est resté inédit, fut dressé en 1861 ^ par le savant français à la suite du 



(1) A ta page 17 de ce catalogue on lit : Th. Devéria, Paris, 1861. 
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séjour qu’il fit chez M. L. de Saint-Ferriol. Il comporte en 20 pages nu- 
mérotées, toutes de la main de Devéria, surtout l’analyse des stèles de 
la collection, et la page 3 est entièrement consacrée à la pierre de Kou- 
bân. On peut le consulter à la Bibliothèque publique de Grenoble, où il est 
coté 8662 (1) . 

Enfin, en 1862, Chabas, en possession du moulage dont il a été 
question plus haut (2) , entreprit la révision du mémoire de Birch. C’est 
ainsi qu’il publia, au tome IV des Mémoires de la Société de Chalon-sur- 
Saone, p. hd'j-hqü (tirage spécial chez Benjamin Duprat et reproduction 
au tome X de la Bibl. égypt. sous le titre : Les inscriptions relatives aux 
mines d’or de Nubie, § II : Ramsès II. L’inscription de Koubân, p. 197-220), 
une nouvelle traduction des 25 premières lignes, que suit un résumé suc- 
cinct du fragment. Deux planches avaient été annexées à ce mémoire. De 
la première (reproduction du morceau principal de l’inscription avec res- 
tauration de presque toute la ligne 2 5 ), le Musée de Grenoble possède 
un tirage spécial à échelle plus grande (3) , provenant de l’imprimerie 
L. Landa de Chalon-sur-Saône. H fut offert par Chabas à M. L. de Saint- 
Ferriol, qui le fit encadrer et le classa dans sa collection sous le n° 68. 

Depuis 1871, de nombreux travaux ont paru sur l’inscription de 
Koubân. 

J. Lauth la traduisit et la commenta dans un article : Die zweitâlteste 
Landkarte nebst Gràberplânen dans les Sitzungsberichte de l’Académie des 



A la fîft de ce catalogue est insérée la lettre dont il a été fait mention à la page vu, 
n. 2. — La cote ^ 8662 est réservée au catalogue manuscrit de 19 pages que M. L. de 
Saint-Ferriol dressa pour sa collection, en se servant des notes de Devéria. Ce catalogue 
renferme iA 5 numéros. La stèle de Koubân y est ainsi classée : gros bloc = n° 1 (ce nu- 
méro est bien apparent au sommet de la première phototypie qui accompagne la présente 
édition); fragment ^ n° 33 . Le moulage y occupe le n° 7. 

Voir encore à ce sujet Ph. Virey, Notice biographique de Fr. Chabas , Bibl. égypt., t. IX , 
p. xxn et xlii. 

Les dimensions (sans la marge) sont en effet : hauteur, 0 m. 268 milL; largeur, 
0 m. 1 9.8 milL 
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Sciences de Munich, 1871, t. I, p. 198-204, et L. Reinisch consacra 
au texte la planche 10 de son Ægyptische Chrestomathie , 1878-1875. 

En 1 877, H. Brugsch inséra une traduction de la pierre aux pages 5 3 1 - 
537 de sa Geschichte Ægyptens unter den Pharaonen (voir aussi son His- 
toire d Egypte , 1859, P* 1 5 0-1 53 ). Son interprétation ( ainsi que celle 
de S. Birch) des lignes 9, 10 et i 5 a donné lieu, — dans le Recueil de 
travaux, t. III (1882), p. 68-70 : Petites notes de critique cl de philologie, 
S o 4 : Quelques passages de l’inscription de Koubân, — à diverses remar- 
ques de Karl Piehl qui, sauf pour la ligne 1 5 , se sépare de l’égyptologue 
allemand. Dans le meme Recueil , t. XI (1889)* p. 120, M. Loret a com- 
pris la ligne 1 0 à peu près comme Piehl. 

En 1 885 , Adolf Erman étudia 1 inscription dans son ouvrage : Ægypten 
und œgyptisches Leben im Altertum, Tübingen, aux pages 80-91 et 617- 
6l 9 - 

Puis en 1891, Ph. Virey, se basant sur le moulage du Louvre dont il 
a été parlé plus haut, publiait une nouvelle traduction : The Stele of 
Ruban aux pages 1-16 des Records of lhe Pasl, New Ser., t. V. En 1893, 
dans le Recueil de travaux, t. XIV, p. 96-99 : Hôtes sur quelques passages 
de la stèle de Koubân, il entreprenait, à l’aide de certaines phrases de 
notre pierre et des inscriptions de Radesieh, une restitution du fragment 
qu’il faisait suivre d’une traduction annotée. 

En 1897, G. Maspero dans son Histoire, t. II, p. 4 o 8 , interprétait 
differents passages (lignes 10-11, 17-18, 21-22). Du même auteur, 
nous signalerons encore : Des formes de la conjugaison en égyptien antique, 
en démotique et en copte (6 e fasc. de la Bibliothèque de l’École des Hautes 
Etudes ), Paris, 1871, où ont été traduites, aux pages 21, 28, 3 o, 65 , 
78, 92, 1 1 h , les lignes 9,12, i 3 , 1 4 , 1 5 , 21-22 de l’inscription. 

Enfin, J. Breasted consacrait à la stèle les paragraphes 282-293 et la 
page 117 n. a de son grand ouvrage : Ancient Records of Egypt, 5 vol., 
Chicago, 1906-1907, auquel nous ajouterons : E. Schiafarelli, La Ca- 
tena orientale dell’Egitlo, p. 86-88, et A. Moret dans Sphinx, t. XI (1907), 
p. 34 . 
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On trouvera une bibliographie de la question soit dans A. Wiedemann, 
Ægyptische Geschichte, Gotha, i 884 , t. II, p. 453 , n. 5 ; soit dans G. Mas- 
pero, Hist., t. II, p. 4 o 8 , n. 3 et Hist. anc., 8 e édit., 1909^. 270, n. 6; 
soit dans J. Baillet, Le régime pharaonique dans ses rapports avec l’évolution 
de la morale en Egypte, Blois, 1918, p. 696-697 (index nominum); soit 
enfin dans H. Gauthier, Le livre des rois d’Égypte, t. III, p. i 4 , n. 4 d, 
et p. 37 du i er fascicule (t. XIX des Mémoires publiés par les membres 
de T Institut français d’archéologie orientale, le Caire, 1918). Voir aussi 
le n° 2 de la page 37, où l’auteur a donné un court résumé de la stèle. 

Toutefois, il semble bon de mentionner encore les travaux qui suivent : 
P. Pierret, Dictionnaire d’archéologie égyptienne, Paris, 1878, p. 295, et 
Vocabulaire hiéroglyphique, Paris, 1875 où, à l’imitation du Wôrlerbuch 
de Brugsch , plusieurs phrases de la stèle sont reproduites et traduites 

( par exemple p. 3 7 0 au mot ^ ^ ; p. 5 7 o au mot p ^ , etc. ) ; A. Moret, 

Du caractère religieux de la royauté pharaonique, Paris, Leroux, 1902 
(Annales du Musée Guimet : Bibliothèque d’études, t. XV), p. 11, 19, n. 2, 
23 , 37, 08, 66, n. 2, 90., 190, n. 6, 259, n. 8, 299, 3oo, 3io, 11. 4; 
Ph. Virev, La religion de l’ancienne Egypte, Paris, Beauchesne, 1910, 
p. 89-90 et 1 42 , n. 4 ; E. Lefébure dans Bibl. égypt., t. XXXVI', Paris, 
1915, p. 25-26. . /t 

Nous signalerons en outre P. Guiyesse, Notes sur le signe ] (sous sa 
forme hiératique), dans le Recueil de travaux, tomeX (1888), p. 60-66, 
et surtout F. Vogelsang qui, dans son important ouvrage : Kommentar zu 
den Klagen des Bauern ( Untersuchungen zur Geschichte und Allertumskundc 
Àgyptens, Band VI), Leipzig, Hinrichs, 1913, a donné le premier, aux 
pages 69-71, la lecture de cet hiéroglyphe et a traduit ensuite la phrase 
qui le contient. Nous n’omettrons pas non plus A. H. Gardiner, Notes on 
the Slory of Sinuhe (paru d’abord dans le Recueil de travaux, vol. 32 - 34 , 
36 ), Paris, Champion, 1916, où se trouvent mentionnés et interprétés 
divers passages de la stele : p. 49, 84 , 87, 99 (2 fois), ni W. Goléni- 
sciieff, Le conte du naufragé (Bibl. d’étude, t. Il), le Caire, 1912, que l’on 
consultera avec fruit p. 1 56 , à propos de la ligne 18. 



